SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I US 371/2023-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov NN NN NN

.= 5 5§ |
B B ostupenych JUDr. Ivanou Magdolenovou Jurikovou, advokatkou,

Hrnc¢irikova 1/B, Partizanske, proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢&. k.
1Cdo10/2022 z28. februara 2023, uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢ k. 12C0/96/2018
z 22. oktébra 2020, ako aj postupu Okresného sudu Komdarno v konani vedenom pod sp. zn.
8C/228/2011 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. maja 2023 domdhaju
vyslovenia poruSenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy  protokol) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 1Cdo10/2022 z28. februara 2023, uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 12C0/96/2018 z 22. oktoébra 2020, ako aj postupom
spominanych sidov a Okresného stidu Komdrno (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/228/2011. Stazovatelia d’alej poziadali, aby ustavny sud zru$il uznesenie
najvyssSieho sudu, ako aj uznesenie krajského sudu a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven poziadali o priznanie primerané¢ho finanéného odSkodnenia v sume 8 000 eur kazdému
z nich od kazdého zo sudov zcastnenych na rozhodovani v tejto veci, ako aj o priznanie ndhrady
trov konania.



2. Z tstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatelia sa ako zalobcovia v konani
pred vSeobecnymi sidmi domdhali uréenia svojho vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam
v katastralnom tzemi |l Vastnicke pravo k tymto nehnutel'nostiam preukazovali v konani
na zaklade dedicskych rozhodnuti po ich pravnych predchodcoch, ktori ich ziskali na zaklade
vymeru o vlastnictve pody ¢. || z 18 maja 1948 (dalej len ,,vymer®), ktory svedcil
v prospech nich. V preskimavanom konani predlozili stazovatelia rekonstrukciu grafickej Casti
pridelového planu vyhotovenu || | S -2 ziklade objednavky ZdruZenia
vlastnikov pody [l (napriek tomu, Ze povinnostou vyhotovit' grafickl ¢ast’ pridelového
planu bol zatazeny $tat). Pre ucely identifikacie pozemkov oznacenych vo vymere boli nasledne
geodetom na podklade rekonstrukcie grafickej Casti pridelového planu vyhotovené tri geometrické
plany tradne overené prislusnym orgénom, ktoré¢ stazovatelia urobili prilohou Zaloby. Stazovatelia
sa domnievali, ze na zéklade nimi predlozenych listin identita pozemkov v predmetnom konani
nie je spornd. V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze povinnostou vyhotovit grafickii cast
pridelovu planu bol zatazeny §tat, nie pridelcovia podla vymeru o vlastnictve pddy. Z opatrnosti
v konani pre pripad pochybnosti o identite pozemkov navrhli, aby bolo vykonané dokazovanie.
Tento navrh vSak okresny sid zamietol apo vykonanom dokazovani rozhodol rozsudkom
z 29. oktébra 2014, a to tak, ze zalobu stazovatel'ov zamietol z dovodu nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie stazovatelov, ked’Zze usudil, Ze na strane Zalobcov stoji niutené procesné spolocenstvo,

ktoré v konani nie je zastipené sestrou stazovatelov || GcINcIEINING:

3. Krajsky sud na zaklade odvolania stazovatel'ov vo veci rozhodoval uznesenim z 31. maja 2016,
ktory rozsudok okresného stdu z29. oktdbra 2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,
konStatujuc, Ze v danej veci nemohlo ist' o nerozlu¢né spolo€enstvo. Zaroven uviedol, Ze vymer
je listina sposobild zaloZit' vlastnicke prdvo osobam, v prospech ktorych bol vydany,
za predpokladu, Ze nebol zdkonnym spdsobom zruSeny, resp. ze nedoSlo k inému zakonnému
sposobu zaniku vlastnickeho prava pridelcov.

4. Okresny sud Komarno nasledne vykonal prvé ajediné pojednavanie 8. novembra 2017,
na ktorom na ziadost’ pravneho zastupcu st'azovatel'ov vykonal predbezné pravne posudenie veci,
vramci ktorého uviedol, Ze identitu pozemkov nepovazuje za preukdzanl. Stazovatelia
teda az do tohto pojednavania nevedeli, ktoré skuto¢nosti okresny sid povazuje za sporné.

5. Z uvedeného dovodu stazovatelia navrhli vo veci vykonat’ znalecké dokazovanie. Okresny sud
ich navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol a opit’ vo veci rozhodol rozsudkom
z 8. novembra 2017 tak, ze zalobu zamietol. V oddvodneni tohto rozsudku okresny sud uviedol,
ze dospel k nazoru, Ze pravny predchodcovia stazovatelov sa svojho vlastnickeho prava vzdali,
d’alej Ze identita pozemkov v konani nebola preukdzand a Zalovani nadobudli vlastnicke pravo
vydrzanim.

6. Stazovatelia podali proti rozsudku okresného sudu z 8. novembra 2017 odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid rozsudkom z 22. oktébra 2020, ktorym napadnuty rozsudok okresného stidu
vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil. Krajsky sud konStatoval, Ze v prospech pravnych
predchodcov stazovatelov sved¢i platny nadobudaci titul (vymer), avSak sa nestotoznil
s vyslovenym pravnym nazorom okresné¢ho sudu, ze pravni predchodcovia stazovatelov sa mali
vzdat’ svojho vlastnictva, vyhodnotiac v rdmci obrany st'azovatel'ov predlozent zapisnicu o vzdani



sa pridelu pridelcami z 26. novembra 1950, ktora neobsahovala podpisy pravnych predchodcov
stazovatel'ov.

7. Stazovatelia v konani argumentovali tym, ze vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam nikdy nepreslo
na S$tat, nemohlo byt teda platne vydané v restituénom konani podla zdkona ¢. 229/1991 Zb.
o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich
predpisov jednotlivym zalovanym na zaklade dohod o vydani nehnutelnosti a schvélenim tychto
dohdod Pozemkovym tradom v Komarne. Zalovani v predmetom konani podla stazovatelov
nedisponovali platnymi nadobudacimi titulmi, t. j. kplatnému vydrzaniu predmetnych
nehnutel'nosti v dosledku toho nemohlo dojst. Dobromysel'na drzba zalovanych bola navySe
narusend aj rozhodnutim Okresného uradu Koméarno z 20. novembra 2000, ktorym bolo vlastnicke
pravo stazovatel'ov k dotknutym nehnutel'nostiam uznané.

8. Ako okresny sud, tak aj krajsky sud v predmetnej veci neodpovedali na zdsadnu otdzku,
ato akym sposobom akedy doslo k zaniku vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam na strane
stazovatel'ov. Z uvedené¢ho dovodu podali stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnili
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*). Dévodom dovolania bola taktiez
otazka, ¢i zalovani mohli platne nadobudnit’ vlastnicke prdvo vydrzanim, ak podla nazoru
krajského sudu vlastnicke pravo pravnych predchodcov stazovatelov zostalo zachované, bolo
platne prejednané v dedi¢skych konaniach po nich a v Ziadnom momente nepreslo na $tat.

9. Najvyssi sud uznesenim z 28. februara 2023 dovolanie stazovatel'ov odmietol.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

10. Proti napadnutym rozhodnutiam a im predchadzajlicim postupom argumentovali staZovatelia
tym, Ze:

a) Pravny nazor dovolacieho sudu, podl'a ktorého boli ich pravni predchodcovia povinni vzniest’
poziadavky tykajlice sa ich vlastnickeho prava ku konkrétnym pozemkovym
nehnutel’nostiam, povazuju za arbitrarny, nemajuci oporu v pravnom poriadku.

b) Zjavne nespravny zo strany vSeobecnych sudov je taky vyklad pravnej normy, podla ktorého
pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, v ktorom sa konStatuje vlastnicke pravo inej
osoby ako aktualnych drzZitel'ov (Zalovanych) k dotknutym nehnutelnostiam, nie je spdsobilé
narusit’ dobromysel'nost’ tychto drzitelov. Tato skutocnost’ je relevantna obzvlast v preskimavanej
veci, ked’Ze stazovatelia sa ihned’, ako to bolo pre nich fakticky mozné, zacali aktivne zaujimat’
o svoje vlastnictvo k spornym pozemkom a uskutocnovali konkrétne pravne kroky v snahe docielit’
zapis svojej osoby do evidencie katastra nehnutel'nosti.

¢) V danom pripade stazovatelom S§tat de facto proti ich vlastnej voli deklaroval odiatie ich
vlastnickeho prava hned niekolkokrat. Prvykrat argumentaciou, ze (vynlUtenym) vstupom
pravnych predchodcov st’azovatelov do JRD v | malo dojst v roku 1950
k derelikcii. Druhykrat tym, Ze nehnutelnosti stazovatelov S§tat prideloval na zaklade
reStituénych zakonov jednotlivym Zzalovanym (v pripade mesta Koméarno bola ich poda
delimitovand), a napokon tretikrat vS§eobecnymi sudmi vyslovenou argumentaciou, ze malo déjst’
k vydrZaniu vlastnickeho prava nehnutelnosti patriacich staZovatelom Zalovanymi



(napriek existencii spravnych rozhodnuti konstatujticich vlastnicke pravo stazovatel'ov k dotknutym
nehnutel'nostiam).

d) Pravna vec stazovatel'ov nebola prerokovana a rozhodnutd v primeranej lehote bez zbytocnych
prietahov. Celkova dizka konania predstavuje viac ako desat’ rokov. Konania vsetkych stdov
zucCastnenych na rozhodovani v tejto veci boli poznacené prietahmi napriek tomu, Ze predmetom
konania nie je vec skutkovo alebo préavne zlozitd. Prietahy v konani neboli spdsobené
stazovatel'mi, ale postupom sudov (vydanie rozsudku okresné¢ho sudu z 29. oktobra 2014 po viac
ako troch rokoch od zacatia konania, ktory bol navySe zruseny pre nespravne pravne posudenie
aktivnej legitimacie stazovatelov, uskutoCnenie prvého pojedndvania po vrateni veci
az 8. novembra 2017, neuskutoCnenie viacerych nariadenych pojednavani, oneskorené pisomné
vyhotovenie rozsudku z 8. novembra 2017 okresnym sudom). Druhé odvolacie konanie
pred krajskym sudom trvalo viac ako 2 roky a 5 mesiacov a taktiez dovolacie konanie na najvyssom
sude viac ako 3 roky.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej st’aznosti je porusenie prava na ochranu vlastnickeho préva, prava na sidnu
ochranu a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 20 ods. 1, 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi
rozhodnutiami a postupom predchadzajicim ich vydaniu.

I11.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho studu:

12. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom uznesenia najvys$§icho sudu, ktorym rozhodol
o staZzovate'mi podanom dovolani, ktorého pripustnost’” oddvodnili § 420 pism. f) CSP, t. j.
tvrdenim, Ze im boli odiaté procesné prava v takej miere, Ze bolo poruSené ich pravo
na spravodlivy proces, ako aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP, teda z dévodu, podla ktorého rozhodnutie
v predmetnej veci zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora dosial’ v rozhodovacej praxi nebola rieSena.
Stazovatelia vSak uvedenu otdazku v dovolani presne neSpecifikovali, viedli v iom ale polemiku
tykajucu sa pravneho posudenia splnenia podmienok vydrzania Zalovanymi. Nedostatocnost
odovodnenia staZovatelia teda videli predovSetkym v nespravnom pravnom postudeni veci otazky
naplnenia podmienok vydrzania na strane Zalovanych.

13. K argumentacii stazovatelov, ktord sa, o sa tyka svojho obsahu, v podstate zhodovala
s argumentaciou predlozenou v ich TtUstavnej staznosti, najvy$si siad vo svojom rozsudku
v podstatnom uviedol:

a) K namietke tykajicej sa zaveru o zaniku vlastnickeho prava pravnych predchodcov st'azovatel'ov
derelikciou poukézal na odovodnenie rozsudku krajského stidu v bodoch 35 a 40, v ktorych krajsky
sud riadne vysvetlil dovody, pre ktoré nesthlasi so zdverom okresného stidu v tejto otazke. Krajsky
sud uviedol, ze z listinnych dokazov vyplyva sice pohnutka ich pravnych predchodcov vzdat
sa pridelu, avSak vzhl'adom na absenciu zakonnych nélezitosti platnosti pravneho ukonu vzdania
sa vlastnickeho prava v pripojenych listinnych dokazoch (chybal podpis obidvoch pravnych
predchodcov stazovatel'ov) k derelikcii nemohlo dgjst’.



b) Najvyssi sud v bode 47 konstatoval, poukazujic na odovodnenie rozsudku krajského sudu,
zZe st'azovatelia uz pri podani zaloby zanedbali svoju povinnost riadne identifikovat’ pozemky, ktoré
boli predmetom sporu, t. j. stotoznit' pozemkovoknizné parcely so stavom vedenym v katastri
nehnutelnosti. V priebehu konania potom nereSpektovali zdsadu koncentracie konania, a preto bol
ich procesny ndvrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietnuty. V tejto stvislosti najvyssi
sud poukazal taktiez na ¢l. 8 a 10 CSP. V pripade, ak je strana sporu zastipena advokatom,
je povinnost’ riadneho plnenia procesnych povinnosti pri aplikacii zdsady sudcovskej koncentracie
konania eSte vyraznejSia, ked’ze vyznam a dosledky aplikacie tejto zasady by mal advokat chapat’.
Zo spisu v predmetnej veci najvyssi sud zistil, ze okresny sud po predchadzajuicom zruSujicom
rozsudku krajského stidu z 31. maja 2016, v ktorom okrem iného poukazal na potrebu postidenia
identity nehnutel'nosti, vyzval stazovatel'ov podanim z 23. novembra 2016 na predlozenie d’alsich
procesnych prostriedkov utoku alebo obrany v lehote 15 dni od dorudenia tejto vyzvy. Zaroven
stazovatel'ov poucil, Ze na d’alSie neskor predloZzené prostriedky procesného utoku alebo obrany
nemusi prihliadnut’, najma ak by to vyzadovalo nariadenie d’alSieho pojednévania alebo vykonanie
dalSich Ukonov sudu. Stazovatelia na tato vyzvu okresného sudu reagovali podanim
zo 14. decembra 2016, v ktorom znalecké dokazovanie pre Gcely postidenia zhody pozemkov
nenavrhovali. Znalecké dokazovanie stazovatelia navrhli az na pojednavani uskuto¢nenom
8. novembra 2017 a okresny sud tento navrh zamietol, respektujuc zasadu koncentracie konania,
ako aj s poukazom na dizku samotného konania a vopred dorugenti vyzvu okresného sadu, v ktorej
boli na moznost takéhoto postupu stidu upozorneni.

c¢) Knamietke tykajucej sa nedostatku dovodov vo vztahu k postideniu podmienok vydrzania
Zalovanymi najvyssi sud poukézal na bod 45 rozsudku krajského sudu, v ktorom poukazal tento std
na oddvodnenie rozsudku okresného sudu, v ktorom sa (body 23, 27 az 29) sice strucne,
avSak dostatocne venoval postdeniu nadobudnutia vlastnickeho prava Zzalovanymi vydrZanim,
poukdzuc na existenciu nadobudacieho titulu aaj ich dobromyselnost’” pocas celej 10-ro¢nej
vydrZzacej doby.

d) K namietke naruSenia opravnenosti drzby, resp. dobromyselnosti zalovanych okresny sud
uviedol, Ze ju nemohli sposobit’ ani skuto¢nosti, na ktoré stazovatelia v odvolani poukazovali, t. j.
najmd vysledok rozhodnutia prisluSného orgénu v suvislosti s rozhodnutim o ich restitu¢nych
narokoch, konkrétne v Casti jeho oddvodnenia. Samotni staZovatelia ani ich pravni predchodcovia
vo¢i Zalovanym, resp. ich predchodcom, nevzniesli po€as vydrzacej doby relevantné namietky,
ktorymi by spochybnili opravnenost’ ich drzby. Postudenie zhody pozemkov, t. j. identifikacia
nehnutel'nosti, bola podstatna pre zaver, resp. rozhodnutie o urceni vlastnictva stazovatel'ov k tymto
nehnutelnostiam, avSak nie pre konStatovanie zaveru, ktoré nehnutelnosti nadobudli Zalovani
vydrzanim. Vzhladom na uvedené najvy$si sud dospel k zaveru, ze dovolacie namietky
stazovatel'ov vztahujuce sa na § 420 pism. f) CSP st neopodstatnené.

e) K dévodom dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud poukazal na skutocnost,
ze stazovatelia neidentifikovali ziadnu pravnu otdzku, ktora mala byt krajskym sidom nespravne
rieSena. Nedostatok tejto nélezitosti pritom Civilny sporovy poriadok povazuje za dovod
na odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP.

14. Ustavny sud sa so zavermi uznesenia najvysSieho sudu stotoziiuje. Podstatou konania
pred ustavnym stidom je posudenie, ¢i vSeobecné sudy v konani spravne interpretovali a aplikovali



prislusné ustanovenia tykajuce sa zasady koncentracie konania a ¢i aplikaciou tychto ustanoveni
v stvislosti so zamietnutim navrhu stazovatel'ov na vykonanie znaleckého dokazovania nezasiahli
do nimi oznac¢enych prév, a taktiez postidenie, ¢i uznesenie najvyssieho sudu a rozsudok krajského
sudu netrpia nedostatkom odévodnenia.

15. Z priebehu preskimavaného konania je zrejmé, ze sudy zicastnené na rozhodovani v tejto veci
po zruSeni prvého rozsudku okresného sudu uznesenim krajského sudu z 31. maja 2016 aplikovali
ustanovenia o koncentracii konania, priCom nevyhovenie ich ndvrhu na znalecké dokazovanie
odovodnili odkazom na zasadu koncentracie konania. Stazovatelia boli v predmetnom konani
zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktorého ulohou v predmetnom konani je chranit
ich zdujmy prostrednictvom spravnej aplikacie procesnopravnych i hmotnopravnych predpisov.
Na nevyhnutnost’” posudenia identity pridelenych nehnutelnosti a nehnutelnosti, ktorych
sa stazovatelia domahali, upozornil uz krajsky sud vo svojom zrusujucom uzneseni z 31. maja 2016
a nésledne aj okresny sud v jeho vyzve zo 17. augusta 2016, v ktorej vyslovne vyzval stazovatel'ov
na predloZenie identifikdcie nehnutel'nosti. Bez uvedenej identifikacie nebolo totizto mozné posudit’
ani pasivnu legitimaciu dotknutych subjektov. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ aj na to,
ze stazovatelia aj ich pravna zéastupkyna vedeli o prebiehajicom konani ROEB pre dotknuté
katastrdlne uzemie (ROEB pre katastralne tUzemic [l I bolo ukoncené
rozhodnutim v aprili 2014, zapisanym do katastra nehnutelnosti v juli 2015 a zverejnenym v tom
istom roku v Spravodajcovi ¢. 2 - pozri www.skgeodesy.sk/files/sk/slovensky/ugkk/kataster-
nehnutelnosti/registre-obnovenej-evidencie-pozemkov/roep-nr.pdf, pozn.), ako aj o doévodoch,
preco na nimi v konani predlozeny geometricky plan nebolo mozné v dotknutom konani prihliadat’.

16. Vzhl'adom na uvedené napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktoré uprednostiiuje procesnu
zodpovednost’ stazovatel'ov za dokaznu kvalitu zaloby, nepredstavuje v aktudlnej pravnej Gprave
civilného procesu kladiceho doéraz na zasadu formalnej pravdy posilneni koncentraciou
a kontradiktornym vedenim procesu koncept arbitrarny ¢i tUstavne neudrzatelny. Samotné
nepredloZenie identifikacie nehnutelnosti staZovatelmi v predmetnom konani predstavovalo
teda dostato¢ny a samostatny dovod na zamietnutie ich Zaloby.

17. VSeobecné sudy spravne v sulade s ustalenou judikaturou uzavreli, Ze vymer je potrebné
povazovat’ za rozhodnutie, na zdklade ktorého pravni predchodcovia staZovatel'ov nadobudli
vlastnictvo k v flom Specifikovanym nehnutel'nostiam. Obdobne v sulade s ustalenou judikatarou
(rozhodnutia najvyssieho sudu €. k. 4Cdo123/2003, 4 Cdo 48/2008, 3 MCdo 5/2013 a ¢ . k.
6Cdo 792/2015) bol krajskym stdom prijaty aj zaver o nenaplneni podmienok derelikcie
v uvedenom pripade.

18. Nad ramec uvedené¢ho vSeobecné sidy sice nasledne konStatovali jednotlivé pravne tituly,
na zédklade ktorych nadobudli Zalovani nehnutelnosti oznacené stazovatelmi ako identické
s nehnutel'nostami $pecifikovanymi vo vymere, avSak pripadny stret roznych pravnych titulov,
resp. pravnu ucinnost tychto pravnych titulov, posudili uprednostnenim vydrzania,
pretoZe stazovatelia nepredlozili v konani okrem rozhodnutia prislusného obvodného pozemkového
uradu z 8. aprila 2005, ktorym bolo konanie vo veci navratenia vlastnictva k nehnutel'nostiam
Specifikovanym v dedi¢skych rozhodnutiach po ich pravnych predchodcoch zastavené
(z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze spravny organ dospel k zaveru, ze vlastnictvo
k tymto nehnutelnostiam nikdy nepreslo na $tat alebo ina pravnicktl osobu, pozn.), ziadne d’alSie



dokazy o naruseni opravnenosti drzby zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov. V tejto
suvislosti je ale potrebné poukazat’ na skutocnost, ze uz z dévodu nepredlozenia identifikacie
nehnutel'nosti stazovateI'mi nemohla v predmetnom konani ako relevantnd obstat’ ani argumentacia
stazovatel'ov tykajlica sa nenaplnenia podmienok vydrzania nehnutelnosti jednotlivymi
zalovanymi.

19. Podl'a ustavného sudu zavery najvysSiecho sudu uvedené v napadnutom uzneseni nemozno
povazovat' za arbitrarne ¢i svojvolné, a tak z ustavného hladiska za neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, ktoré by mali za nasledok porusenie stazovatelmi oznacenych prav. Na zéklade
uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav rozsudkom krajského sudu:

20. Argumentacia staZzovatel'ov sa vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu zameriava
na jeho Ustavnll neudrzatel'nost’ pre nedostato¢nost’ dovodov. Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva,
ze stazovatelia predmetné namietky subsumovatel'né pod vadu zmétocnosti spocivajicu v poruseni
prava na spravodlivy proces vzniesli aj v dovolani smerujucom proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

21. Ked’Ze v rdmci uplatnenej dovolacej prdvomoci sa najvyssi sud so stazovate'mi vznesenymi
dovolacimi namietkami vecne zaoberal a rozhodol o nich, uvedené vylucuje pravomoc Ustavného
sidu meritorne sa relevantnou Castou uUstavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského sudu, zaoberat’ (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 503/2021).

22. Vzhladom na uz uvadzané skutoCnosti ustavny sud ustavni staznost smerujucu
proti napadnutému rozsudku krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

23. Ustavna staznost’ namietajuca postup okresného sudu v napadnutom konani bola ustavnému
sudu dorucena 10. maja 2023, teda po tom, ked’ okresny sud, ale aj krajsky sud vo veci
stazovatel'ov pravoplatne rozhodli v merite veci.

24. Z uveden¢ho zistenia vyplyva, Ze v Case podania ustavnej st'aznosti stazovateImi bola
ich pravna neistota v suvislosti s rozhodovanim vo veci samej uz nepochybne odstranena.
Toto konStatovanie je suladné s konStantnou a jednozna¢nou judikatirou ustavného sudu, v zmysle
ktorej opodstatnend je Ustavna staznost’ na prietahy v konani pred sidom adresovand ustavnému
sudu len potial, pokial staZovatelia nedisponuju pravoplatnym a doruCenym rozhodnutim
vzidenym z konania, ktorého sa namietané prietahy tykaji (z novSich rozhodnuti pozri
1. US 116/2019, 1V.US 152/2019, 1I. US 188/2020, porov. tiez rozsudok Eurépskeho sudu
pre l'udské prava z 3. 3. 2009 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, st'aznost
&. 16970/05). Ustavny stiid nemé dovod sa od tejto rokmi potvrdzovanej judikatiry odklonit'.



25. Postup najvyssieho sudu v suvislosti s rozhodovanim o podanom dovolani nemozno hodnotit’
ako optimalny, no vo vztahu k namietke stazovatelov, ktorou namietaju vznik zbytocnych
prietahov v stvislosti s vydanim napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v dovolacom konani,
ustavny sud uvadza, ze ustavnd staznost mu bola doruend po prijati napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu z 28. februdra 2023, ktoré bolo pravnej zastupkyni stazovatelov dorucené
9. marca 2023, t. j. cca 4 dni pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

26. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu st'aznost’ v Casti referencnych noriem ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude]. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st'azovatel'ov v nej uplatnenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



